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La differenza tra Lingua e Linguaggio: Uno studio

tra i diversi approcci linguistici

Raffaele Pio Bisceglia

Abstract

Il presente articolo si propone di analizzare la distinzione fondamentale
tra lingua ¢ linguaggio attraverso Panalisi di due paradigmi cardine della
linguistica del Novecento: lo strutturalismo saussuriano e il generativi-
smo chomskyano. Partendo dalla complessita eterogenea del langage come
facolta umana generale, lo studio esamina come Ferdinand de Saussure
delimiti l'oggetro della linguistica nella langue, intesa come sistema astrat-
to, sociale e convenzionale, contrapposta alla parole come realizzazione
individuale. In seguito, I'articolo affronta la rivoluzione operata da Noam
Chomsky, il quale sposta il focus della ricerca sulla competenza linguisti-
ca come facolta biologica innata e componente della mente/cervello, ride-
finendo la dicotomia nei termini di competenza ed esecuzione. Lanalisi
comparativa mette in luce il radicale capovolgimento epistemologico tra
i due approcci: dallo studio del sistema linguistico come fatto sociale allo
studio del linguaggio come proprieta biologico-cognitiva dell'individuo.
Le conclusioni sottolineano come questa differente concettualizzazione
dell'oggetto di studio continui a segnare in modo profondo le diverse
tradizioni di ricerca nella linguistica contemporanea.

Keywords: Lingua ¢ Linguaggio; Strutturalismo; Generativismo; Ferdi-
nand de Saussure; Noam Chomsky; langue/parole; competenza/esecuzio-

ne.

1. Introduzione

Il presente elaborato si propone di indagare una distinzione fondativa per le scienze del linguag-
gio: la differenza tra lingua e linguaggio. Tale differenziazione, apparentemente semplice, cela in
realta una complessita concettuale che assume sfumature e definizioni profondamente diverse a
seconda del paradigma teorico di riferimento. Il linguaggio, inteso come facolta umana generale di
comunicare, si manifesta come un fenomeno multiforme ed eterogeneo, che abbraccia simultane-
amente dimensioni fisiche, fisiologiche, psichiche e sociali, come ben evidenziato dalla riflessione
saussuriana citata da De Mauro, secondo cui esso «non si lascia classificare in alcuna categoria di

facti umani, poiche non si sa come enunciare la sua unita» (de Saussure, 2005: 19). E proprio questa
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2 La differenza tra Lingua e Linguaggio: Uno studio tra i diversi approcci linguistici

intrinseca complessita a rendere necessaria, sul piano metodologico, una delimitazione piu precisa
dell'oggetto di studio. Da un lato, gli esseri umani possiedono un'abilita innata per il linguaggio
come forma di interazione sociale, un sistema di comunicazione di una sofisticatezza ineguaglia-
ta nel regno animale, intenzionale ¢ profondamente legato all'ambiente. Dallaltro, in discipline
come la linguistica, il termine “lingua” puo assumere accezioni specifiche e talvolta contrastanti,
riferendosi ora a un sistema culturale e convenzionale, ora a una componente interna della mente/
cervello. (Hauser, Chomsky & Fitch, 2002)

Alla luce di questa premessa, I'articolo si articola in due sezioni principali, ciascuna dedicata
all’analisi di come due fondamentali approcci linguistici del Novecento abbiano concettualizzato
questo Tapporto.

La prima parte ¢ dedicata allo strutturalismo, con particolare attenzione alla tripartizione ope-
rata da Ferdinand de Saussure tra langage — la facolta linguistica generale —, langue — il sistema
astratto ¢ sociale — e parole — la realizzazione individuale ¢ concreta.

La seconda parte affronta la prospettiva generativista di Noam Chomsky, che sposta I'attenzio-
ne sul linguaggio come facolta biologica innata, ridefinendo la dicotomia ateraverso i concetti di
competenza — la conoscenza inconscia della lingua — ed esecuzione — l'uso pratico del linguaggio.

Il percorso si concludera con una sintesi che mettera a confronto questi due modelli episte-
mologici, evidenziando le loro radicali differenze nell'interpretare la natura della lingua e del

linguaggio umano.

2. Strutturalismo: la Lingua come sistema astratto

1l 1916 segna convenzionalmente una data epocale per la linguistica moderna: la pubblicazione po-
stuma del Cours de Zinguisric]u@ génémle di Ferdinand de Saussure (1916). Sebbene opere 1inguistiche
fossero gié presenti nell’Ottocento, il Novecento si ¢ rivelato essere importante dal momento che
nel seguente secolo furono pubblicate opere di stampo diverse; infatti durante I’Ottocento predo—
minavano opere di linguistica storico-comparativa, mentre il Novecento «¢ altrettanto SPEesso Visto
come quello [il secolo] della linguistica generale» (Grafh, 2019: 147)

Tale scenario sancisce I'inizio di un nuovo paradigma scientifico: lo scrutturalismo’. Si tratta
di un approccio che opera una radicale rotrura con la tradizione ottocentesca, dato che 1’oggetto

primario della linguistica non ¢ piti la storia dei singoli elementi, ma il sistema® (o struttura) che li

. . - .
! Nonostante la data convenzionale del 1916, questo nuovo approccio non si ¢ costituito esattamente

quell’anno; infatti, come hanno evidenziato due linguisti, Gaetano Berruto ¢ Massimo Cerruti (2011), «ci volle
dunque qualche tempo perché la svolta nel pensiero linguistico segnata da Saussure costituisse il terreno di coltura
delle scuole di linguistica che sono state poi chiamate ‘strutturaliste’ ¢ hanno segnato in maniera decisiva il pro-

gresso della disciplina fra gli anni Venti e Sessanta del XX secolo» (ivi: 307).

2 Per sistema, secondo I'approccio strutturalista, si intende un insieme omogenco di elementi, di cui ciascu-

no ¢ determinato dall’insieme di rapporti che questo mantiene con gli aleri elementi (Moeschler & Auchlin, 2009).

Tali rapporti si sviluppando su due assi distinte: 'asse sintagmatica e Passe paradigmatica. La prima — detta anche
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organizza e conferisce loro significato in un dato momento.

Tale approccio ¢ distinto dallo scrutturalismo europeo e dallo strutturalismo statunitense. Per
quanto riguarda il primo, il principio cardine ¢ che una lingua costituisce un sistema chiuso e
autonomo, un insieme di elementi interconnessi in cui il valore di ciascuna unita non ¢ intrinseco,
ma ¢ determinato esclusivamente dalle sue relazioni di contrasto e differenza con tutte le altre
unita del sistema. In altre parole, lo structuralismo studia i sistemi di segni da un punto di vista
puramente interno, prescindendo dai legami contingenti con la realta excralinguistica. Il secondo,
invece era inteso come “linguistica descrittiva”; tale differenza ¢ dovuta al faceo che tali studi era-
no focalizzati a lingue diverse da quelle indocuropee — come lo studio delle lingue degli indiani
d’America —, dal momento che queste non hanno una tradizione scritta; pertanto «non ¢ dunque
possibile compierne uno studio diacronico, ma solo uno studio sincronico; per questo, ‘structurale’
nel senso statunitense del termine ¢ di fatto sinonimo di ‘sincronico’ (Graff, 2019: 177)

Le principali scuole che svilupparono l'eredita saussuriana furono:

« La Scuola di Praga, con figure come Roman Jakobson ¢ Nikolaj Trubeckoj, che sviluppo
i principi strutturalisti in una direzione funzionalista, elaborando compiutamente la te-
oria del fonema come unita distintiva e caratterizzata per opposizione.

« La Scuola di Copenaghen (o Glossematica), con Louis Hjelmslev, che spinse Iastrazione
verso un formalismo quasi algebrico, dato dal «suo orientamento verso una trattazione
formale e astratra, quasi algebrica» (Berruto & Cerruti, 2011: 308).

In America, invece, i due capiscuola erano Edward Sapir (1884-1939) ¢ Léonard Bloomfield
(1887-1949). Quest’ultimo, in particolare modo, sotto I'influenza del comportamentismo elabo-
ra un metodo di analisi “distribuzionale”, volto a classificare gli elementi linguistici basandosi
esclusivamente sulla loro distribuzione negli enunciati, prescindendo dal significato. (Graff, 2019;
Joseph, 2016; Robins, 1995)

Nonostante le differenze, tutte queste correnti condividevano 'abbandono dello psicologismo
ottocentesco ¢ la concezione della lingua come un oggetto autonomo, il cui studio richiedeva l'ela-
borazione di metodi rigorosi e procedurali d’analisi. Lo strutcuralismo, in tutte le sue declinazioni,
ha cost fornito alla linguistica lo statuto di scienza autonoma, dotata di un oggetto proprio e di un

metodo specifico.

2.1. Ferdinand de Saussure: Vita e Opere

Ferdinand de Saussure (1857-1913) ¢ nato a Ginevra in una famiglia di scienziati. I suoi studi uni-

P'asse delle combinazioni o in prasentia — si riferisce ad un’asse sul quale si dispongono linearmente gli elementi lingui-
stici selezionati; in altre parole, i rapporti sintagmatici sono i rapporti di successione e contiguita che anno i segni
nel canale parlato coni quali «deve sussistere una coerenza sintagmatica lungo lo sviluppo lineare del messaggio»
(Berruto & Cerruti, 2017: 38); mentre I'asse paradigmatica si riferisce al “magazzino di memoria” dal quale vengono
selezionati gli elementi linguistici da disporre sintagmaticamente; in alere parole, con i rapporti paradigmatici «si
creano delle associazioni tra i segni, che formano gruppi sulla base di relazioni di tipi molto diversi» [craduzione

mial (Moeschler & Auchlin, 2009: 34) I rapporti paradigmatici sono, dunque, dei rapporti associativi.
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4 La differenza tra Lingua e Linguaggio: Uno studio tra i diversi approcci linguistici

versitari si svolsero a Lipsia, epicentro del movimento neogrammatico. Fu li che, appena ventu-
nenne, pubblico la sua unica opera monografica in vita: il Memoire sur le sysceme primicif des voyelles
dans les langues indo-europeennes (1879). In questo lavoro, sebbene dominasse la prospettiva della
linguistica storica, era visibile, seppur in maniera abbastanza approssimativa, I'inizio dell’'approc-
cio strutturale.

Da quando scrisse questopera aveva gia preso coscienza delle complessita dell’analisi di un siste-
ma linguistico, sia a livello di suono che di significato, sia attraverso le lingue che all’interno di una
singola lingua, sia attraverso il tempo che in un dato momento. Sapeva che sarebbe dovuto partire
da zero, partendo dalla terminologia di base: parole che indicano la lingua stessa, come langue,
parole, langage, che si sovrappongono ampiamente nell'uso quotidiano. (Joseph, 2016)

Dopo un periodo d’insegnamento a Parigi, nel 1891 Saussure fece ritorno a Ginevra per occu-
pare la cattedra di Sanscrito ¢ di Storia ¢ Comparazione delle Lingue Indoeuropee. In questo pe-
riodo, le sue pubblicazioni ridussero drasticamente; cio era dovuto al fatto che lui «si interrogava
in modo sempre pit critico sui fondamenti della linguistica, senza pero arrivare a soluzioni che lo
soddisfacessero completamente» (Graffi, 2019: 150)

Loccasione per esporre le sue riflessioni gli fu offerta tra il 1907 ¢ il 1911, quando tenne per tre
volte un corso di Linguistica generale e storia e comparazione delle lingue indoeuropee all’Universica di
Ginevra, senza, pero, produrne una versione scritta. Dopo la sua morte, due suoi allievi — Charles
Bally e Albert Sechehaye — basandosi sugli appunti degli scudenti, ricostruirono e pubblicarono
il celebre Corso di linguistica generale. E cruciale sotcolineare che si tratea di un'opera ricostruita,
che non riflecte pienamente il pensiero maturo e forse mai definitivo di Saussure. Come precisa
Grafh, «era difhcile dire, pero, quanto di esso rappresentasse autentico pensiero di Saussure e
quanto, invece, fosse opera di Bally e Sechehaye» (ibidem). Solo in un secondo tempo, grazie al
lavoro filologico di Robert Godel e all'edizione critica di Rudolf Engler, ¢ stato possibile risalire
alle fonti originali.

Un contributo fondamentale ¢ stato il commento di Tullio De Mauro alla traduzione italiana
del Corso, che «permette di interpretare molto piti correttamente il pensiero di Saussure rispetto a

quanto era stato possibile fino ad allora» (wi: 151).

2.2. Concetti chiave: Langage, Langue, Parole

Per delimitare oggetto vero e proprio della linguistica, Saussure propone una fondamentale di-
stinzione all'interno del fenomeno linguistico globale, il langage, 1a langue ¢ la parole.

La tripartizione saussuriana non ha solo valore descrittivo, ma soprattutto metodologico. Per
fondare una scienza della lingua, ¢ necessario concentrarsi sulla langue, il sistema sociale e astratto,
prescindendo momentaneamente dalla parole, la sua realizzazione individuale e concreta. E que-

sta separazione a permettere di studiare la lingua come un oggetto autonomo, governato da leggi

proprie.
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2.2.1. 11 Linguaggio come Langage
Saussure utilizza il termine langage non per indicare l'oggetto specifico della linguistica, ma per
descrivere il fenomeno umano generale nella sua totalita e complessita.

Esso ¢ inteso come la facolta umana naturale e multiforme di comunicare attraverso un sistema
di segni. Tutravia, questa facolta, nella sua espressione concreta, si presenta come un insieme diso-

mogeneo e sfuggente. Saussure, come riportato da De Mauro, precisa che:

Preso nella totalita, il ]inguaggio ¢ multiforme ed eteroclito; a cavallo di parecchi cam-
pi, nello stesso tempo fisico, fisiologico, psichico, esso appartiene al dominio indivi-
duale ¢ al dominio sociale; non si lascia classificare in alcuna categoria di fatti umani,

poiché non si sa come enunciare la sua unita. (de Saussure, 2005: 19)

Di conseguenza, non si tratta di un Oggetro unitario, ma un insieme di aspetti che apparten-
gono a piani differenti: il funzionamento fisico delle onde sonore, il processo fisiologico della
fonazione e dell'udito, l'elaborazione psichica dei concetti ¢ delle immagini acustiche, ¢ infine, la
dimensione sociale della convenzione. Proprio a causa di questa intrinseca multiformita, il langage,
considerato nella sua interezza, non ¢ classificabile come un fatto umano unitario e, pertanto, non

puo costituire l'oggetto di una scienza rigorosa, quale la linguistica.

2.2.2. La Lingua come Langue

Se il langagc ¢ il fenomeno generale ¢ indistinto, la Zanguc e, per Saussure, il vero e proprio oggetto
della 1inguistica. Essa rappresenta la parte socialmente piﬁ rilevante e scientificamente piﬁ ana-
lizzabile del langage. Delimitando la langue all’interno del langage, Saussure compie 1’operazione
epistemologica che fonda la hnguistica moderna.

La langu@ ¢ definita come un sistema di segni che una comunita hnguistica" adotta per consen-
tire lesercizio della facolea del linguaggio. A differenza del langage, la langue possiede una natura

omogenea; infatti:

Mentre il linguaggio ¢ eterogenco, la lingua cost delimitata ¢ di natura omogenea: ¢ un
sistema di segni in cui essenziale ¢ soltanto I'unione del senso e dell'immagine acustica

e in cui le due parti del $egno sono egua]mente psichiche‘ (ivi: 24)

Questa omogeneita deriva dal fatto che la langue esiste esclusivamente a livello psichico e col-
lectivo. Si tratta, dunque, di un codice condiviso. Per descrivere il funzionamento della lingua,

Saussure ricorre al modello del circuito della parolet, che coinvolge due individui che comunicano

3 La comunita linguistica ¢ una nozione molto discussa nella linguistica, specialmente nella sociolinguistica.

Con tale termine si intende «un insieme di parlanti che condividono determinati aspetti relativi la lingua» (Ber-
ruto & Cerruti, 2019: 10). Una comunita linguistica, dunque, ¢ una comunita che condivide diverse caratteristiche
linguistiche ed ¢ caratterizzata dalla condivisione di norme, «che si manifestano in tipi di comportamento valuta-
tivo nei confronti della lingua ¢ in schemi di variazioni uniformi comuni ai parlanti» (ivi: 11)

4 Saussure evidenzia il fatto che le analisi da lui condotte non devono intendersi complete, poiché sono stati
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6 La differenza tra Lingua e Linguaggio: Uno studio tra i diversi approcci linguistici

(A ¢ B) (si veda Fig. 1). Il punto di partenza di

tale modello ¢ nel cervello di A, in cui risiedono

i concetti che lui cerca di comunicare e che sono

associati a delle a delle rappresentazioni dei se-

Fig. 1. Fonte: de Saussure, 2005 gni linguistici5 0 immagini acustiche necessarie

ai fini della propria espressione. Questo ¢ un fe-

nomeno psichico, seguito da un processo fisiologico caratterizzato dalla trasmissione agli organi di

fonazione un impulso corrispondente all’immagine. Successivamente, si verifica il processo fisico,
mediante il quale «le onde sonore si propagano
dalla bocca di A all’'orecchio di B» (ivi: 21). In
seguito alla ricezione di B, il circuito si estende
a B in un ordine inverso. Nel caso in cui B par-
lasse a sua volea, «questo nuovo atto seguira —
dal suo cervello a quello di A — esactamente lo
stesso cammino del primo e passera attraverso

le stesse fasi [rathgurate nella fig. 2]» (ibidem)

2.2.3. La Lingua come Parole

Contrapposta alla langue, che ¢ sociale e siste- Fig. 2. Fonte: de Saussure, 2005
mica, la parole rappresenta la dimensione indivi-
duale ¢ concreta del fenomeno linguistico. Se la langue ¢ il codice, la parole ¢ il messaggio; se la
langue ¢ la grammatica, la parole ¢ il discorso.

La parole ¢ definita come «l’esecuzione [...] sempre individuale» (ivi: 23), del sistema della langue.
E T'atto in cui un singolo parlante, servendosi del codice comune, lo mobilita per esprimere il pro-

prio pensiero personale. Come sottolinea De Mauro:

La parole e dunque, per Slaussure], tanto un’azione comunicativa quanto il particolare
risultaro, il partico]are materiale linguistico utilizzato nell’azione cosi come ¢ adopera—

to in quell’atto comunicativo. (ivi: 389)

Si tracta dell’'uso vivente, imperfetto e variabile della lingua, con tutte le sue esitazioni, ripeti-
zioni e idiosincrasie individuali.

In definitiva, separando la langue dalla parole, Saussure separa “cio che ¢ sociale da cio che ¢ indi-

considerati gli elementi essenziali; come riporta la Fig. 2, tale spiegazione «permette di distinguere immediatamen-
te le parti fisiche (onde sonore), dalle fisiologiche (fonazione e audizione), e psichiche (immagini verbali e concetti)»
(de Saussure, 2005: 2)

° Il segno linguistico secondo Saussure «unisce non una cosa ¢ un nome, ma un concetto ¢ un'immagine

acustica»(ivi: 83-84). Limmagine acustica ¢ «la rappresentazione naturale della parola in quanto fatto di lingua
virtuale, fuori d’ogni realizzazione mediante la parolc» (ivi: 84 n1); si tratea, dunque, di una rappresentazione sen-

soriale.

© Redazione Logo-Linguistica, 2025



La differenza tra Lingua e Linguaggio: Uno studio tra i diversi approcei linguistici 7

viduale” e “cio che ¢ essenziale da ¢io che ¢ accessorio”. La linguistica ha cost il suo oggetto proprio:

un sistema astratto, sociale e strutturato.

3. Generativismo: il Linguaggio come facolta biologica

Il Generativismo, noto anche come Grammatica Genemtivo—TmsfbrmazionaZeé, rappresenta una delle
piﬁ profonde rivoluzionari nella linguistica del Novecento. Nato negli anni Cinquanta del XX
secolo, questo paradigma, fondato da Noam Chomsky, propone un capovolgimemo totale di pro-
spettiva rispetto allo strutturalismo che lo aveva preceduto. Se lo strutturalismo studiava la hngua
come un sistema sociale e astratto — langue —. il generativismo la indaga come una facolta biolo-
gica e mentale innata, inscritca nel patrimonio genetico umano.

La hnguistica generativa ¢ vista come una disciplina formale che studia il linguaggio come una
componente Speciﬁca della mente/cervello. 1l suo obiettivo primario non ¢ classificare i fatti lin-
guistici osservati, ma spiegare la competenza hnguistica dei parlami nativi, ovvero la loro Capacitﬂl
inconscia di produrre e comprendere un numero infinito di frasi a partire da un insieme finito di

elementi. Come sintetizzano Gaetano Berruto e Massimo Cerructi:

Ispirandosi a modelli da un lato matematizzanti ¢ dall’alero biologico-mentalisti,
Chomsky vede il linguaggio come una facoltd mentale basilarmente innata, inscritta
nel patrimonio genetico dell’'uomo, e con una sua organizzazione autonoma, da studia-

re con metodi rigorosamente deduttivi (Berruto & Cerruti, 2011: 310)

Tale approccio, richiamando il razionalismo cartesiano, sostiene che la mente umana non ¢ una
tabula rasa, ma possiede una struttura genetica preordinata all’acquisizione del linguaggio (Grafh,

2019). Questo “programma biologico” ¢ noto come Grammatica Universale (Gu)7.

3.1. Noam Chomsky: Vita e Opere

Noam Chomsky (1928-) ¢ il linguista pit influente ¢ noto della linguistica contemporanea. La sua

6 Quando Chomsky utilizza il termine grammatica, non intende la gramatica in senso stretto, ovvero lo

«studio sistematico di una lingua e delle sue norme» (De Mauro, 2025), bensi la “teoria della lingua” che debba
essere generativa, mediante la quale si studia il sistema di regole, il quale «make a language in its most basic form»
(Alsubaiai 2021: 86). Tali leggi finiscono per formare frasi grammaticali all'interno di una determinata lingua.
«La cosa pit significativa ¢ che queste regole si applicano non solo in tutte le lingue ma anche a tutti i membri della
razza umana» [traduzione mial (ibidem). Una tale grammatica «deve rendere conto delle intuizioni che il parlante
nativo di una data lingua ha relativamente a essa, in primo luogo la capacita di distinguere le frasi ben formate, o
grammaticali da quelle non ben formate, o agrammaticali» [corsivo mio] (Grafhi, 2019: 199). In quest’ottica, dunque,
la grammatica non si focalizza sulla correttezza delle frasi, bensi, sulla capacitd del par]ante di giudicare delle frasi

grammaticalmente (e non) ben formate.

7 La GU non ¢ una grammatica speciﬁca, ma un insieme di principi e parametri biologicamente determi-

nati che costituiscono il “programma” iniziale della facolta di linguaggio.
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8 La differenza tra Lingua e Linguaggio: Uno studio tra i diversi approcci linguistici

opera ha non solo ridefinito i confini della disciplina, ma ha anche avuto un impatto profondo
sulla psicologia, la filosofia della mente e le scienze cognitive.

«Chomsky era stato allievo di Harris all’Universita di Pennsylvania, nella seconda meta degli
anni Quaranta: si era dunque formato in un ambiente post-bloomfieldiano» (ivi: 199). La sua
carriera accademica ¢ legata principalmente al Massachusetts Institute of Technology (MiT) di Boston,
dove ha insegnato per decenni. La svolta generativista viene convenzionalmente fatta risalire al
1957, con la pubblicazione di un volumetto destinato a diventare un classico: Syntactic Seructures
(1957). In quest’opera, Chomsky inizia a delineare i fondamenti della grammatica generativo-tra-
sformazionale, introducendo concetti chiave.

Tuttavia, ¢ con Aspects of the Theory of Syntax (1965) che la teoria raggiunge la sua formulazione
piu sistematica ¢ influente. In questo testo, Chomsky introduce la fondamentale distinzione tra
Competenza (Competence) ed Esecuzione (Performance) e delinea compiutamente la sua visione innati-
sta ¢ mentalista del linguaggio, proponendo I'esistenza di un Dispositivo di Acquisizione del Linguag-
gio (Language Acquisition Device o LAD) nel cervello umano.

In opere come Cartesian Linguistics (1966) ¢ Language and Mind (1968), Chomsky radicalizza la
sua posizione, collocandola esplicitamente all'interno della tradizione razionalista ¢ contrappo-
nendola alla tradizione comportamentista. Chomsky aveva ipotizzato una “realta mentale sotto-
stante” «necessaria per rendere conto adeguatamente del comportamento linguistico osservabile»
(Grafhi, 2019: 205); inoltre, Chomsky propone un’altra innovazione: tale realea mentale non ¢ ac-
quisibile se ogni individuo non disponesse un meccanismo innato che Chomsky chiama rap «e che
a partire dagli anni Settanta sara detto Gu, con un esplicito richiamo alla tradizione cartesiana e

post-cartesiana» (ibidem)

3.2. Concetti Chiave: La Coppia Competenza | Esecuzione

Per delimitare I'oggetto specifico della linguistica, Chomsky opera una distinzione fondamentale,
paragonabile per importanza a quella saussuriana tra langue e parole: la dicocomia tra Competenza
ed Esecuzione.

La competenza ¢ «the speaker-hearer’s knowledge of his language» (Chomsky, 2015: 2) o «in-
formally, what the language user knows» (ivi: XI). Si tratta di un sistema di regole grammaticali
interiorizzato ¢ in larga parte inconscio, che il parlante padroneggia perfetramente.

Lesecuzione ¢ «the actual use of language in concrete situations» (ivi: 2) o «what the language
user does, typically influenced by many factors» (ivi: XI). Si tratta, dunque, della messa in atto,
necessariamente imperfetta e limitata, della competenza nel discorso reale. Lesecuzione ¢ influen-
zata da una moltitudine di fattori extra-grammaticali: distrazioni, lapsus, limiti della memoria a
breve termine, influenze emotive, ecc.

Sebbene Chomsky assimili questa distinzione a quella saussuriana, ne sotrolinea una differenza
cruciale: mentre la langue ¢ un’entita sociale ¢ un “inventario di elementi”, la competenza ¢ indivi-
duale e dinamica, concepita come “un insieme di processi generativi”. E questa una delle principali

discontinuita tra i due paradigmi.
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3.2.1. I Linguaggio come Facolta Biologica Innata

Il cuore della teoria chomskyana ¢ la concezione del linguaggio come una facolea biologica innata,
specifica della specie umana. Il problema centrale che I'innatismo cerca di risolvere ¢ il “problema
dell’acquisizione del linguaggio™ come ¢ possibile che un bambino, esposto a un input linguistico
limitato e spesso frammentario (i dati dell’esecuzione), sia in grado di costruire in tempi brevissimi
¢ senza un insegnamento esplicito la grammatica complessa della sua lingua madre?

La risposta di Chomsky ¢ che il cervello umano non ¢ una tabula rasa, ma ¢ geneticamente do-

tato di un LAD.

Sotto questa luce, il primo apprendimento del linguaggio ¢ Pelaborazione, da parte
del cervello del bambino, della fortuita esperienza della paro]a che gli si presenta, sia
essa rivolta direttamente a lui o enunciata in sua presenza. Esso si compie attraverso un
sistema notevolmente limitaco di “grammatiche possibili” entro cui i dati devono essere

ricevuti, immagazzinati e compresi (Robins,1995: 237)

\ .

Lacquisizione della lingua materna non ¢ quindi un semplice apprendimento per imitazione
¢ rinforzo, come sostenevano i comportamentisti, ma uno sviluppo biologico guidato che attiva e

specializza la Gu sulla base dell’esperienza linguistica a cui il bambino ¢ esposto.

3.2.2. La Lingua come Competenza

All'interno del modello generativista, la competenza rappresenta la manifestazione concreta del-
la U e in un individuo. Essa ¢ la grammatica internalizzata che ogni parlante-ascoltatore possiede
della propria lingua.

La competenza, di conseguenza, non ¢ un semplice inventario di parole ¢ regole, ma un sistema
computazionale generativo. E un meccanismo finito di regole in grado di generare un numero
potenzialmente infinito di strutture linguistiche, assegnando a ciascuna di esse una descrizione
strutturale (sintattica, fonologica ¢ semantica). Questo spiega il carattere creativo del linguaggio
umano: la nostra capacita di produrre ¢ comprendere frasi mai udite prima.

Questa conoscenza astratta gli permette non solo di produrre frasi grammaticalmente corrette,
ma anche di riconoscere frasi agrammaticali, di cogliere ambiguita e di stabilire relazioni tra frasi
diverse (ad esempio, riconoscere che una frase attiva e la sua corrispondente passiva esprimono lo
stesso significato).

Il fine della linguistica generativa ¢ proprio quello di costruire una grammatica esplicita che

modelli la competenza del parlante ideale. Come afferma Chomsky:

A grammar of a languagc purports to be a dcscription of the ideal spcakcr—hcarcr’s
intrinsic competence. If che grammar is, furthermore, perfectly exp]icit [..] we may

(somewhat redundantly) call it a generative grammar. (Chmosky, 2o15: 2-3)

3.2.3. La Lingua come Esecuzione
Lesecuzione rappresenta la realizzazione concreta della lingua in atti comunicativi specifici, con

tutti i limiti e le interferenze del contesto reale.
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Mentre la competenza ¢ un sistema formale puro e idealizzato, 'esecuzione ¢ un fenomeno ibri-
do, influenzato da una molteplicita di fatrori extra-grammarticali. Chomsky elenca esplicicamente
alcune di queste influenze: «false partenze, deviazioni dalle regole, cambi di piano a meta di un
enunciato, e cosi via» [traduzione mial (ivi: 2). A questi si aggiungono le limitazioni della memoria,
le pause, le esitazioni, gli errori di pronuncia e tutte quelle variabili psicologiche e pragmatiche che
rendono il parlato naturale un dato “rumoroso” e imperfeteo.

Inoltre, P'esecuzione non puo essere un riflesso diretco ¢ fedele della competenza. Come spiega
Grafh, «una frase di lunghezza infinita ¢ possibile a livello di competenza, ma non ¢ realizzabile a

livello di esecuzione» (Grafli, 2019: 204-205), a causa dei nostri limiti fisiologici e cognitivi.

4. Conclusioni

1l percorso analitico condotto in questo articolo ha messo in luce come la distinzione tra Zingua
e linguaggio non costituisca una mera questione terminologica, ma rappresenti un vero e proprio
spartiacque epistemologico, in grado di definire l'oggetto, il metodo e gli obiettivi della ricerca
linguistica. La comparazione tra il paradigma strutturalista di Ferdinand de Saussure e quello
generativista di Noam Chomsky ha rivelato due visioni profondameme diverse, sebbene entrambe
fondative per la linguistica moderna.

Da un lato, lo strutturalismo saussuriano, nel suo tentativo di conferire alla linguistica uno
statuto scientifico autonomo, opera una cruciale delimitazione dell’oggetto di studio. Atcraverso
la tripartizione Zangage, langue e parole, Saussure isola la Zanguc come sistema astracto, sociale e con-
venzionale, quale unico dominio suscettibile di analisi scientifica rigorosa. In questa prospettiva,
la 1ingua ¢ un fatto sociale, un tesoro depositato nella collettivita, mentre il linguaggio nella sua
totalita, eterogeneo e sfuggeme, viene consapevolmente messo tra parentesi.

Dall’altro lato, la rivoluzione Chomskyana Capovolge radicalmente questa prospettiva. Per il
generativismo, l’oggetto primario della linguistica non ¢ piﬁ il sistema sociale — Zanguc —, benst
la competenza, intesa come facolta biologica innata e componente della mente/cervello del singolo
individuo. Il linguaggio umano viene quindi indagato non come un prodotto culturale, ma come
una proprieté della specie, un “organo mentale” il cui Sviluppo ¢ guidato da una cu biologicameme
determinata. La dicotomia competenza/csccuzione rilegge cosl queﬂa saussuriana Zangue/parolc, spo-
stando peré lasse della scientificita dalla dimensione collettiva e sistemica a quella individuale e
Computazionale‘

In definitiva, se per Saussure la lingua ¢ un sistema da descrivere nelle sue relazioni interne e nel
suo carattere sociale, per Chomsky il linguaggio ¢ una facolra da spiegare nella sua base biologica
e nella sua Capacitz\l generativa. Questa divergenza fondamentale non solo segna il passaggio dalla
hnguistica come scienza dei sistemi segnici alla hnguistica come scienza cognitiva, ma continua
a informare il dibattito contemporaneo. Le due prospettive, con le loro rispettive eredita, non si
escludono reciprocamente, ma delineano differenti orizzonti di senso, dimostrando come la rispo-

sta alla domanda “che cos’e la lingua?” sia intimamente connessa alla visione dell'uvomo e della sua
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capacita di significare il mondo.
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